Processo n° 25.290/2017
Pregao Elétronico n° 086/2017
Registro de Prego n° 066/2017

Trata-se da interposicéo de recurso, realizada no dia 04 de
dezembro de 2017, pela Empresa MCW, via o sistema Licitacao-e, e protocolado sob
n® 129/2018, que tem como objeto a Contratagio de Empresa Especializada em
Sistema de Alarmes e fornecimento de pecas, para implantagdo do sistema de
seguranga e monitoramento via GPRS, com tatico mével e colocacao de alarmes
em regime de comodato, Pregdo Eletrénico n° 086/2017, o que foi acolhida pela
pregoeira,

No prazo determinado a referida empresa apresentou as razées
de recurso, conforme transcrito abaixo:

“A MCW sistema de seguranca, vem através deste pedir a
impugnacédo da. empresa LPE, Comércio e Importacdo Ltda., e mencionar as
atividades que esta habilitada tecnicamente a realizar é o que nos motiva
mencionar tais atividades e demostrar claramente os servigos que seréo prestados a
Prefeitura Municipal de Paranagua. Nosso pedido se sustenta no absoluto
cumprimento do edital do Pregdo Eletrénico n® 086/2017, onde no item 28.3- Das
Obrigagbes da Contratada e na Cléausula sexta, item 6.3 da minuta da Ata consta-”
NAO TRANSFERIR, OU SUBCONTRATAR TERCEIROS PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS”. Face esta premissa e determinagéo legal, impossivel imaginar que a
vencedora possa cumprir, pois ndo possui filial na cidade, ndo possui equipe técnica
local formada, ndo possui central de monitoramento, local: que impossibilita maiores
conhecimentos geogréficos e particularidades locais, conhecimento das regiées com
maior indice de intrusées e criminalidade, ndo possui Alvaré municipal e somente tera
a concessédo se vencer o certame; haja visto que a MCW é que fazia a terceirizagédo
dos servigos da LPE., Comércio e Importagdo Ltda, sempre que precisou dos servigos
em nosso municipio, a comprovagéo esta sendo solicitada a Bonsenhor Contabilidade,
mas devido ao feriado de fim de ano néo teve tempo habil para disponibilizar, no
entanto tais comprovagbes também se encontram dentro do sistema GIS-online da
propria Prefeitura Municipal de Paranagua. O fato de néo possuir uma filial local
inevitavelmente traria indmeros danos ao atendimento dos servicos mesmo que
temporariamente, o que ndo admite explicitamente no texto do edital.”

Onde ficariam os seus monitores externos(taticos), véo se deslocar
de Curitiba? Quando tempo levariam para atender os disparos? O Edital ndo prevé
tais situagbes. E seus técnicos de instalagdo e manutengdo de sistema? De onde
virdo? De Curitiba?

No prazo das contrarrazdes, a Empresa LPE Comércio e Importacao
Ltda, apresentou suas alegacdes, via sistema LICITACAO-E, e documentacao fisica,
contrapondo os itens levantados pela MCW, que consiste em:

“ EMPRESA LPE COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., pessoa
Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 02.013. 622/0001-80, com sede
em Curitiba/PR, na Rua Desembargador Ermelino de Ledo, n° 451, Centro CEP
80410-230, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, por meio de seu
representante legal apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO
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ADMINISTRATIVO apresentado por MCW SISTEMAS DE SEGURANCA EIRELI-
EPP, pelas razoes de fato e de direito a sequir expostas.

1. SINTESE FATICA

Por meio do recurso em epigrafe, a Recorrente se
insurge quanto a classificagdo da ora Recorrida como vencedora do Pregéo Eletrénico
n° 086/2017 na modalidade de menor prego, equivocadamente supondo que esta nédo
cumpriria o contrato por alegar ndo ter uma filial no local e segundo seu particular
entendimento, necessariamente precisaria se valer de terceirizagdo dos servigos, o
que ndo procede.

Da analise do recurso, verifica-se que se trata de mero
inconformismo da Recorrente, que de forma abstrata alega que a Recorrida néo
possui condigbes de cumprir fielmente o contrato objeto da licitagdo, ao passo que
defende possuir melhores condicbes técnicas e estrutura operacional para
atendimento ao edital licitatério, pelo que pleiteou o recebimento do recurso e reforma
da decis&o pela Sra. Pregoeira no intuito de desclassificar a vencedora.

Data vénia, o pedido merece rejeicdo de plano pois ao
contrario do que fora aduzido, a Recorrida apresentou todos os documentos exigidos
no edital, ndo existindo assim nenhum impedimento a sua classificagdo, bem como
apresentou a proposta mais vantajosa a administragéo pablica, respeitado o critério do
‘menor prego” consoante especificagbes e pardmetros de qualidade definidos no
edital.

2. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Inconformada com o resultado do certame, que
classificou a Recorrida como vencedora com apresentagdo da melhor proposta na
qualidade de “empresa especializada em sistema de alarmes e fornecimento de pecas
para implantag&o do sistema de seguranca com monitoramento via GPRS, com tatico
movel e colocagdo de alarmes em regime de comodato, em atendimento as
Secretarias Municipais” a Recorrente aforou o presente recurso pretendendo a
desclassificagdo da vencedora.

Alega que a Recorrente ndo possui filial nem
central de monitoramento local e segundo seu equivocado Jjuizo pessoal - ja que seus
argumentos se restringem a meras suposicbes sem qualquer respaldo quanto a
condigdo operacional da vencedora.

Ainda, menciona que ja prestou servicos como
empresa terceitizada da Recorrida, requerendo prazo para a apresentacdo de
documentos deste contrato.

Ora, afora o inconformismo da Recorrente, ndo se
verifica nenhuma questédo que implique descumprimento ao edital convocatdrio, suas
condicbes de habilitacdo e qualificagdo nele estabelecidas, devendo permanecer
higida a classificacédo apurada.

No caso da Recorrida, trata-se de empresa com
solida experiéncia neste ramo de monitoramento de alarmes e vigilancia, integrante de
grupo com mais de 30 (trinta) anos de vasta experiéncia e que ao se candidatar a
licitagédo, preencheu todos os requisitos — assim como o fez em diversos outros
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procedimentos licitatérios - além de apresentar os documentos necessérios e exigidos

no edital n° 086/2017.

Importante esclarecer que se em momento anterior
houve alguma terceirizagdo em favor da Recorrente, esta antiga relagdo contratual
néo guarda relagdo alguma com a contratagéo decorrente do vencimento do certame;
inclusive restou evidenciado que ambas as empresas tinham interesse na
classificagdo e ulterior contratacdo com a administragdo publica, sendo portanto,
concorrentes.

Nesta otica, a apresentacdo de eventuais
documentos néo relacionados ao objeto de licitagdo resta impugnada e deve ser
indeferida, eis que estranhos a matéria discutida, o que desde ja se requer.

In casu, primeiramente observa-se que a
Recorrente ndo impugnou o edital e tampouco pleiteou esclarecimentos, nos termos
previstos do item 5 (da impugnacédo do edital) , mas em suas razées recursais
questiona supostas omissées no modus operandi. Tais insurgéncias se encontram
preclusas, visto que ultrapassado o prazo para eventuais impugnagbes ou
esclarecimentos que a Recorrente entendia necessarios ao tomar ciéncia do edital.

Nesta linha de raciocinio, se a Recorrida observou
todos os requisitos nos estritos termos do ato convocatorio, que ngo foi impugnado
pela Recorrente, néo Ihe é licito pretender inovar ou discutir os proprios termos do
edital apos a divulgagdo do resultado final com base nas propostas ofertadas.

Oportuno também frisar que o critério de
Jjulgamento da licitagdo é o menor preco total do lote, sendo confirmado que a
Recorrida ofertou a proposta mais vantajosa, processada e julgada em estrita
conformidade com principios bésicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, probidade e vinculagéo ao instrumento convocatdrio.

Assim, com a assinatura do termo de contrato e
inicio de sua execugdo, a Recorrida cumprird todas as suas obrigagbes contratuais
previstas, razdo pela qual ndo cabe a Recorrente pretender imputar a Recorrida um
hipotético descumprimento que sequer existe e que sequer existiré, pois como mesmo
confessa, esta “imaginando” tais situagbes, com o dnico fim de se ver declarada
vencedora por ter se classificado em sequndo lugar.

E inquestionavel que na entrega dos documentos a
Recorrida se comprometeu a cumprir fielmente o contrato conforme especificagbes do
edital, que contempla em suas clidusulas obrigacées especificas para as partes,
que se ndo adimplidas, ensejam diversas sancdes a contratada, que também
esta sujeita a controle de execucio e fiscalizacdo diretamente pelas Secretarias

designadas.

O anexo IV (67 do Edital)-documento
indispensavel a habilitaco dos proponentes — ratifica que a Recorrida declarou inteira
submiss&o aos preceitos legais em vigor e as clausulas estabelecidas para o Pregéo
Eletrénico n° 086/2017 e se propds a executar os lotes indicados de acordo com o
especificado no Edital, inclusos no preco todos os tributos, fretes, taxas, sequros,
encargos sociais, trabalhistas e todas as demais despesas necessarias a execucdo do

objeto, assequrada a administracao ptblica a preservacdo de seus interesses no

cumprimento do contrato.




Ainda, o Decreto n° 5.540/2005 estabelece que a .
partir do momento da declaragdo do vencedor do certame, poderéd qualquer licitante
manifestar sua intencdo de recorrer, que devera ser de forma imediata e motivada
consoante previsto em seu artigo 26.

Deste modo, cabe a Ii. pregoeira proceder ao juizo
de admissibilidade desde que presentes 0s pressupostos da sucumbéncia,
tempestividade, motivagéo e legitimidade.

No caso em tela, depreende-se a auséncia de um
dos pressupostos de admissibilidade, qual seja, o_motivo para recorrer eis que

como ja frisado, as razées recursais implicam em mero inconformismo da Recorrente
por néo ter vencido o certame.

O Tribunal de Contas da Unido entende que em
casos analogos, o recurso ndo deve sequer ser admitido, a exemplo do que consta no
voto do Min. Relator do Acérddo n° 3.151/2006- 22 Cémara, in verbis :

“ a finalidade da norma é permitir ao pregoeiro
afastar do certame licitatério aquelas manifestagées de licitantes que, a primeira vista,
revelam-se nitidamente protelatérias seja por auséncia do interesse de agir,
demonstrada pela falta de necessidade e de utilidade da via recursal, sefa por
auséncia de requisitos extrinsecos como o da tempestividade.”

Conclui-se que o recurso apresentado néo
preenche os requisitos legais para ser regularmente admitido, j&4 que a Recorrida
cumpriu todas as condicbes de habilitagdo e qualificagdo estabelecidas no edital de
licitagdo, ndo subsistindo por parte da Recorrente legitimo interesse em recorrer ante
a auséncia de motivagéo recursal.

Pelo exposto, uma vez que a Recorrida cumpriu todas as
exigéncias legais e do edital licitatério em apreco, e considerando que apresentou a
proposta mais vantajosa dentro dos principios que regem a matéria, as razées
recursais sdo desprovidas de qualquer fundamento legal, pelo que requer seja
inadmitido o recurso apresentado por MCW SISTEMAS DE SEGURANCA EIRELI-
EPP, ou o seu indeferimento caso haja sua anélise; mantendo-se higida a
classificacdo da Recorrida como vencedora do certame,

Feita andlise das pecas recursais e pelas razdes a considerar-

A Lei n° 8666/1993, que regulamenta o art. 37,inciso XXI, da
constituicdo federal, institui normas para a Licitacdo e Contratos da Administracédo
Pulblica e da outras providéncias, estabelece no art. 3 que:

A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
do objeto e dos que lhes s3o correlatos.

Nesse sentido, o objetivo do procedimento licitatério é selecionar
a melhor proposta, (a proposta mais vantajosa) para Administracdo Publica. E por
possuir tal finalidade, a contratagdo n&o poderd ser impedida por exigéncias que




desfavorecam a adjudicacdo do objeto, para o detentor da proposta mais vantajosa, *
afastando-se as formas de produzir efeitos sem carater substancial.
Por todo acima exposto e com base ao Edital da licitagdo e por
atender aos requisitos de admissibilidade, sugiro negar-lhe provimento ao recurso.
Submeto o assunto & Progem — Procuradoria Geral do Municipio
e apos manifestacdo, seja submetido & apreciacdo Superior (Exmo.Sr.Prefeito), para

analise e homologacéo, como forma da garantia de eficacia do Ato Administrativo
praticado por esta Pregoeira.

Paranagud, 16 de janeiro de 2.018.
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