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Prefeitura de Paranagua
Comissdo Permanente de Licitagcdo

Sra. Sheila da Rosa Maria — Presidente da Comissdo

CONTRARAZOES DE RECURSO - CONCORRENCIA PUBLICA 01/2018

Selecdo para Contratacdo de empresa especializada para atualizacdo de diagnéstico e Revisdo

de Plano Diretor de Desenvolvimento Integrado — PDDI e legislacdo correlata

VETRAG ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA EPP, empresa brasileira inscrita no
CNPJ n° 08.684.317/0001-04, com endereco a Rua Grd Nicco n® 113, bloco 01, conjunto 206,
na cidade de Curitiba/PR, neste ato representada por seu procurador Guilherme K. Fragomeni,
com procuracdo registrada no processo de licitacdo supracitado, apresenta CONTRARRAZOES
AO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA S/S

LTDA, com base nos fatos e fundamentos a seguir.

1-TEMPESTIVIDADE

As presentes Contrarrazdes sdo protocoladas tempestivamente, considerando o prazo de 05
dias uteis, a publicacdo do Aviso de Recebimento de Recurso publicado pela Prefeitura de
Paranagud em 09/11/2018 e o fato de que nos dias 15 e 16 de Novembro ndo houve

expediente na Prefeitura de Paranagua.
2 - FATOS e FUNDAMENTOS
2.1 —Inabilitacdo por Inidoneidade da Empresa DRZ Geotecnologia e Consultoria

De acordo com a Ata da Sessdo de Julgamento de Habilitacdo do processo licitatério em

guestdo, publicada em 30/10/18, a Prefeitura de Paranagud constatou que a empresa DRZ
Geotecnologia e Consultoria esta impedida de firmar contratos com o Poder Publico,

conforme Cadastro de Impedidos de Licitar e Contratar do Tribunal de Contas do Parana.



O motivo que levou a empresa DRZ a ser declarada inidénea e ser impedida de firmar
contratos com o Poder Publico foi a mé execugdo de servigos contratados pelo Municipio de
Loanda/PR e pela CORSAN — Companhia de Saneamento do Rio Grande do Sul, o que

enquadrou a empresa na previsdo do art. 87 da Lei de Licitagdes (Lei Federal 8.666/1993):

Art. 87. Pela inexecugédo total ou parcial do contrato a Administragcéo poderd,

garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangées:
! - adverténcia;
Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

lll - suspensdo tempordria de participacdo em licitagéo e impedimento de

contratar com a Administragdo, por prazo néo superior a 2 (dois) anos;

IV -declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que
sefa promovida a reabilitagdo perante a prépria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sancéo

aplicada com base no inciso anterior.

A DRZ reconhece a penalidade imposta mas justifica que a mesma ndo se aplica a Licitagio em
questdo, sugerindo que as penalidades impostas impedem a empresa de firmar novos
contratos apenas com o Municipio de Loanda e com a CORSAN, e n3o com o Poder Piblico em
geral, como indicam a Prefeitura, o Tribunal de Contas do Parand o Tribunal de Contas do Rio

Grande do Sul e o Portal da Transparéncia da Uni3o (documentos em anexo).

A interpretacdo de que a sangdo estaria limitada ao Municipio de Loanda ou & CORSAN
demonstra profundo desconhecimento da legislagdo e das préticas do Poder Publico na
contratagdo de servigos, ou em caso extremo, a ma fé da empresa DRZ em forcar

interpretacdes sem fundamentacio juridica.

A outra justificativa apresentada pela DRZ para recorrer contra seu afastamento do processo
de licitacdo é a prescri¢do da suspensdo imposta 3 empresa em relagdo a data de julgamento

da habilitacio:
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Ademais, tanto na sessdo de abertura dos envelopes quanto na sessdo de
julgamento de habilitagéo, ocorridas nos dias 13/09 e 30/10, respectivamente,
a empresa DRZ ja nGo possuiam nenhum impedimento conforme constava no

sitio eletrénico do TCE a época (p. 3 do Recurso)

A Publicagdo do Portal da Transparéncia do Governo Federal, assim como as publicacdes dos
tribunais de contas do PR e do RS, indicam claramente que a data fim da sanc¢do imposta a

DRZ é o dia 29/09/2018.

E de suma importancia perceber que, na entrega dos envelopes de licitagdo dia 13/09/2018,
a empresa DRZ estava impedida de firmar contratos com o Poder Publico e, no entanto,
firmou uma Declaragdo de Idoneidade onde “declara que inexiste qualquer fato que a
impeca de licitar ou contratar com a Administracdo Publica, em qualquer de suas esferas”

(Declaragdo de Idoneidade — Anexo IX do Edital em questdo).

Além da questdo relativa a falsidade das informacdes prestadas (recomenda-se uma denuncia

do Municipio de Paranagua ao Tribunal de Contas do Parana e ao Conselho de Engenharia
onde estd inscrita a empresa) deve ser completamente desconsiderada a possibilidade da DRZ

continuar participando deste processo de licitagdo.

Além da proibicdo clara de participar de licitagcbes e contratar com o Poder Publico, a empresa

DRZ prestou informag&es falsas e também incorreu na previsdo do seguinte item do Edital de

Licitagdo:
8.6.9. A Comissdo de Licitagdo inabilitard a Licitante que venha a incorrer em
fatos que desabone sua idoneidade, que comprove a falsidade das informacées
prestadas ou qualquer outro que contrarie as disposicdes contidas neste Edital.
2.2- A Vertrag ndo demonstrou sua Capacidade Econdmica

Alega a recorrente que a Vertrag ndo comprovou sua Capacidade Econémica para prestar o

servico, nos termos do item 6.1.3 do Edital:

Balango Patrimonial e demonstragdes coniabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei (contendo as assinaturas do sécio, contador responsével, com os
respectivos termos de abertura e encerramento do livro didrio, registrado na Junta Comercial
ou Cartério de Registro), que comprovem boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios.



A Vertrag apresentou todos os documentos solicitados em Edital e na forma da lei!

Para fundamentar sua alegacdo de que a empresa descumpriu o Edital e deveria ser
inabilitada, a recorrente DRZ faz uma série de afirmagdes genéricas e mais uma vez NAO

INDICA QUAL A NORMA VIOLADA PELA VERTRAG!

Alega a recorrente que a Vertrag ndo comprovou sua Capacidade Econdmica para prestar o

servigo, nos termos do item 6.1.3 do Edital:

Balango Patrimonial e demonstra¢es contdbeis do ultimo exercicio social, jg exigiveis e
apresentados na forma da lei (contendo as assinaturas do sdcio, contador responsdvel,
com os respectivas termos de abertura e encerramento do livro didrio, registrado na
Junta Comercial ou Cartdrio de Registro), que comprovem boa situacdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisdrios.

Entendemos que a Licitante Vertrag atendeu plenamente os requisitos constantes no

Edital, uma vez que, foi habilitada no certame.

Para fundamentar sua alegacdo, de que a empresa descumpriu o Edital, a recorrente DRZ, faz
uma série de afirmacdes, mencionando legislagdo, ndo aplicdvel ao regime tributdrio adotado

pela licitante Vertrag.

Esta bastante claro que, a Vertrag apresentou os termos de abertura e encerramento do livro
didrio, assim como o registro em Cartdrio, com as assinaturas do socio e contador responsavel,
bem como as demonstracdes contdbeis, através das quais, o Orgﬁo Licitante, péde avaliar sua
capacidade econdmica para prestar o servigo, sem o que a mesma ndo teria sido habilitada.

(Resolugdo CFC ne 1.148/2012).

A DRZ chega a juntar como comprovagdo da irregularidade uma tabela de obrigacées para
diferentes tipos de empresa, porém a tabela é de elaboragdo da prépria DRZ e ndo tem

fundamentagdo legal ou vinculo com processos de licitagdo!

Outrossim, questionamos a validade das alegacdes da recorrente DRZ, pois pelo que consta
no processo licitatorio e demonstrado nesta resposta, a mesma, ndo estava apta a participar
deste certame, tendo incorrido em crime de falsidade e inabilitada previamente, portanto,

impedida de quaisquer alegagdes.
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Sem mais, nos colocamos a disposicdo para demais esclarecimentos, que se fizerem
necessarios.

3. - CONCLUSAO E REQUERIMENTO

Com base no exposto, requer-se:

1) A manutencdo da decisdo desta Comissdo da habilitagdo da Vertrag Arquitetura por
ter apresentado todos os documentos necessarios ao cadastro na Prefeitura e,
comprovado sua idoneidade financeira no termos exigidos pelo Edital e Lei 8666/93,
desta forma, demonstrando sua aptiddo para a prestagdo do servigo.

2) A manutencdo da decisdo desta Comiss3o da inabilitagdo da recorrente DRZ.
Atenciosamente

Curitiba, 19 de novembro de 2018

=
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Guilherme Kircher. Fragomeni
Procurador CPF MF N2.007.704.2998-98



20/11/2018 Zimbra

Zimbra cpl@paranagua.pr.gov.br
Re: Edital 001/2018 QL
De : CPL <cpl@paranagua.pr.gov.br> Ter, 20 de nov de 2018 10:13

Assunto : Re: Edital 001/2018

Para : LHFragomeni - Vertrag
<lhfragomeni@vertrag.com.br>

recebido

De: "LHFragomeni - Vertrag" <lhfragomeni@vertrag.com.br>
Para: "cpl" <cpl@paranagua.pr.gov.br>

Cc: "Guilherme" <guilherme@vertrag.com.br>

Enviadas: Segunda-feira, 19 de novembro de 2018 18:06:20
Assunto: Edital 001/2018

Senhores

Com referencia ao Edital 001/2018 cujo objeto & revisdo do Plano Diretor deste Municipio
enviamos antecipadamente nossas contrarrazoes sobre o recurso apresentado pela
empresa DRZ Consultoria.

Atenciosamente
De : LHFragomeni - Vertrag Seg, 19 de nov de 2018 18:06
<lhfragomeni@vertrag.com.br> £2 anexos

Assunto : Edital 001/2018
Para : cpl@paranagua.pr.gov.br
Cc : 'Guilherme - Vertrag' <guilherme@vertrag.com.br>

Senhores

Com referencia ao Edital 001/2018 cujo objeto € revisdo do Plano Diretor deste Municipio
enviamos antecipadamente nossas contrarrazoes sobre o recurso apresentado pela
empresa DRZ Consultoria.

Atenciosamente

https://mail.paranagua.pr.gov.br:8443/h/printmessage?id=C:6976&tz=America/Sao_Paulo 1/2
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Contratos

Protocolo: 2018000123840

ATA DE REGISTRO DE PRECOS N 050/18 — DEGEC/SULIC - Partes: CORSAN e CARNEIRO COMERCIO DE EQUIP."
HIDRAULICOS LTDA; Objeto: Aquisicdo de materiais utilizados na construgdo e manutengéo de pogos tubulares profundos -
lote 4; Pregao Eletrénico n° 0176/2017 - SULIC/CORSAN; Valor: RS 54.999,00; PROCESSO N° 2018902PE05002; Prazo: 365
dias; Recursos: Proprios.
CONTRATO N 117/18 - DEGEC/SULIC - Partes: CORSAN e ASSIS & LUCAS CONSTRUGOES LTDA- ME; Objeto: Execugao das
obras de melhorias e conservagdo de unidades operacionais - SUPERINTENDENCIA REGIONAL LITORAL — SURLIT;
Concorréncia n® 0031/2017 ALTERADO - SULIC/CORSAN; Valor: R$ 1.907.510,09; Prazo: 395 dias; PROCESSO N°
2017903CN03601; Recursos: Proprios.
CONTRATO N 118/18 - DEGEC/SULIC - Partes: CORSAN e a empresa GETNET ADQUIRENCIAS E SOLUGOES PARAMEIOS
DE PAGAMENTO S/A: Objeto: Solugdo de pagamento por meio eletrénico, que realize captura, roteamento, transmisséo,
processamento e liquidagao de transagdes efetuadas, nas unidades e na loja virtual da confratante, nos recebimentos por
cartdo de crédito e débito, com aceitagdo minima das bandeiras VISA, VISA ELECTRON, MASTERCARD E MASTERCARD
MAESTRO; Pregdo Eletrénico n° 0181/2017 — ALTERADO - SULIC/CORSAN; Prazo: 1825 dias; PROCESSO N°
2017904PE24601; Recursos: Proprios.
TERMO ADITIVO N 149/18 — DEGEC/SULIC - 1° Termo Aditivo ao Confrato n 011/16 — DEGEC/SULIC; Partes: CORSAN e ARIEL
DE SOUZA SILVA RISSARDI; Credenciamento n® 001/15 - SULIC/CORSAN; Objeto do Contrato: A prestagdo de senvigos de
atendimento psicolégico aos funcionarios da Corsan; Objeto do Aditivo: A prorrogagéo de prazo de vigéncia contratual, pelo
periodo de 30 meses, a contar de 20/08/2018; Recursos: Proprios.
TERMO ADITIVO N 203/18 — DEGEC/SULIC - 1° Termo Aditivo ao Contrato n249/16 — DEGEC/SULIC; Partes: CORSAN e
ENGECENTER CONSTRUCOES LTDA; Concorréncia 038/16 - SULIC/CORSAN; Objeto do Contrato: A contratagido de empresa
do ramo de engenharia para execucéo das obras de melhorias e conservagdo de unidades operacionais — SURCEN; Objeto
do Aditivo: A prorrogagdo dos prazos contratuais de execugdo e vigéncia, ambos pelo periodo de 80 dias, a contar de
10/06/2018 e o acréscimo de quantitativos previstos originalmente, no percentual de 9,55%; Valor: R§ 346.729,82; Recursos:
Préprios.
TERMO ADITIVO N 214/18 — DEGEC/SULIC - 2° Termo Aditivo ao Contrato n 108/16 — DEGEC/SULIC; Partes: CORSAN e
ENGECENTER CONSTRUGOES LTDA; Edital de Concorréncia n° 059/15 - SULIC/CORSAN; Objeto do Contrato: Execugd@o das
obras de melhorias e conservagdo de unidades operacionais — SURMIS; Objeto do Aditivo: A prorrogagéo dos prazos
contratuais de execugdo e vigéncia, pelo perfodo de 180 dias, a contar de 09/06/2018; Recursos: Proprios.
TERMO ADITIVO N 227/18 — DEGEC/SULIC - 1° Termo Aditivo ao Contrato n 051/17 — DEGEC/SULIC; Partes: CORSAN e a
empresa MARCO PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA; Concorréncia n® 054/16- SULIC/CORSAN; Objeto do Contrato:
Contratagdo de empresa do ramo de engenharia para Execugdo das Obras de Melhorias e Conservagdo de Unidades
Operacionais — SURSIN; Objeto do Aditivo: Aprorrogagéo dos prazos contratuais de execugdo e vigéncia, pelo periodo de 120
dias, a contar de 03/07/2018; Recursos: proprios.
TERMO ADITIVO N 249/18 — DEGEC/SULIC - 1° Termo Aditivo ao Contrato n® 173/15 — DEGEC/SULIC; Partes: CORSAN e SUL
CAVACONSTRUGCOES E COMERCIO LTDA; Concorréncia 031/15 - SULIC/CORSAN; Objeto do Contrato: Execucéo das obras
de Ampliacdo do Sistema de Esgotamento Sanitario (LOTE 1) no municipio de Santa Rosa/RS; Objeto do Aditivo: Aalteragdo
qualitativa do contrato, com o aditamento correspondente a 56,53% do valor original do contrato e com a supress&o de
quantitativos correspondente a 31,27%;Valor: acréscimo de R$ 4.998.432,78 e supresséo de R$ 2.765.367,59; Recursos: CEF.
Superintendéncia de Licitagdes e Contratos — SULIC

EDITAL DE APLICAGAO DE PENALIDADE

Processo Administrativo n°® 036/2017, Por ordem do Sr. Diretor de Operagdes, que responde interinamente pela Diretoria de

Inovagao, Relacionamento e Sustentabilidade, comunicamos que apds a conclusdo da regular tramitagdo do processo em

epigrafe, fica desde ja intimada a empresa DRZ GEOTECNOLOGIAE CONSULTORIALTDA, CNPJ n° 04.915.134/0001-93, da

aplicagdo da penalidade de rescisdo confratual, com base no art. 078 da lei n° 8.666/93, suspensao temporaria de participar

em licitagdes e impedimento de contratar com a CORSAN, pelo periodo de 03 (frés) meses, e multa de R$ 7.608,83, referente a

10% pelo descumprimento contratual, sobre o valor executado do contato, referente ao TC 088/17 — DEGEC/SULIC.

Porto Alegre, 28 de junho de 2018.
: EDUARDO BARBOSA CARVALHO
Diretor de Operagdes

Companhia Riograndense de Saneamento — CORSAN.

MINISTERIO PUBLICO

FABIANO DALLAZEN
Av. Aureliano de Figueiredo Pinto, 80
Porto Alegre / RS /90010-210

Unidade de Licitacoes

FABIANO DALLAZEN
Av. Aureliano de Figueiredo Pinto, 80
Porto Alegre / RS /90010-210

!
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PROCESSO N°: 561149/12

ASSUNTO: REPRESENTAGAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGCAO E DA
PREVIDENCIA

INTERESSADO: ALERTA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA, JORGE SEBASTIAO
DE BEM, LUIZ AUGUSTO MORO BIENTINEZ.

ADVOGADO/ BRUNO GOFMAN (OAB/PR 61136), CAROLINE DA ROCHA
PROCURADOR: FRANCO (OAB/PR 61403)

RELATOR: CONSELHEIRO CORREGEDOR-GERAL IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 1779/13 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei n° 8.666/93 — Suspensdo temporaria do
direito de licitar e contratar — Abrangéncia da sangdo —
Celeuma doutrinaria — Efeitos ampliativos — Sangéo estende-se
a Administragdo como um todo — Pela improcedéncia.

1. RELATORIO

Trata-se de Representacdo com pedido cautelar formulada com
supedaneo na Lei n° 8.666/93 pela empresa Alerta Servigos de Vigilancia Ltda., por
meio da qual apontou suposta ilegalidade nas decisbes administrativas que a
excluiram dos Pregdes Eletrénicos n° 165/2011 e 166/2011, tipo menor prego,
promovidos pelo Estado do Parana, por meio da Secretaria de Estado da
Administragdo e da Previdéncia (SEAP), com vistas ao registro de pregos para a

contratac&o de servigos de vigilancia armada.

A empresa representante narrou que no final das fases de lances de
ambos os pregdes, realizadas na data de 9 de fevereiro de 2012, ofertou os
menores valores. Contudo, a empresa Master Vigilancia Especializada S/C interpds
recurso, por meio do qual apontou a existéncia de san¢do de suspensdo do direito

de licitar, aplicada pelo Banco do Brasil em face da empresa representante.

Afirmou que apds a formulagédo do aludido recurso, o Pregoeiro,
Sr. Luiz Anténio Moro Bientinez, entendeu que os efeitos da sancéo se aplicavam
em toda a Administragdo Publica, de modo que declarou vencedora do Pregdo

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR MY1L.35HH.VJNB.2NGE.Q
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Eletrénico n°165/2011 a empresa Veper Servigos de Vigilancia Ltda., e vencedora do

Pregéo Eletrénico n°166/2011 a empresa Master Vigilancia Especializada Ltda.

A representante informou que ajuizou Agdo Ordinaria junto ao Poder
Judiciario, no bojo da qual foi concedida tutela antecipada para suspender os efeitos
dos atos que inabilitaram a empresa nos Pregbes Eletrénicos n° 165/2011 e
166/2011. Entretanto, cerca de um més depois, a liminar concedida foi revogada, por
juiz diverso do que a proferiu. Deste modo, interpds Recurso de Agravo de
Instrumento perante o Tribunal de Justica do Estado do Parana, para o qual foi

negado efeito suspensivo.

Insurgiu-se contra sua inabilitagdo por entender que a sangdo acima
referida tem seus efeitos circunscritos as licitagdes e contratos de iniciativa do Banco
do Brasil, ndo se estendendo aos promovidos pelos demais 6rgdos e entes da

Administragéo Publica.

Argumentou que o poder disciplinar é préprio de cada ente federado,
de modo que a interpretagdo ampliativa do inciso Ill do artigo 87 da Lei n° 8.666/93
viola o principio federativo e o principio da legalidade, bem como aduziu que na Lei
Estadual n° 15.608/2007, que regulamenta as licitagdes no Estado do Parani,
verifica-se a auséncia de recepcdo das sangbes aplicadas por outros entes

federativos.

Defendeu a necessidade de interpretagdo restritiva da sancdo de
suspenséo do direito de licitar, por entender que o préprio artigo 87 delimita a
extensao da aplicacéo das sangdes, ao mencionar as expressdes “Administracdo” e

“Administragdo Publica” em situagdes distintas.

Por derradeiro, requereu o recebimento da representagdo e
concessé@o de medida cautelar para suspender os atos que a inabilitaram, “com o
consequente prosseguimento dos Pregdes Eletronicos n°® 165/2011 e 166/2011”,
para que ao final do processo os referidos atos sejam declarados ilegais e a

empresa seja habilitada.

O entdo Corregedor-Geral, Conselheiro Nestor Baptista, recebeu o
expediente em virtude da divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca do tema, o

que pode ter causado cerceamento indevido & participagdo da empresa

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
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representante no certame. Entretanto, negou provimento ao pedido cautelar, uma
vez que a decisdo administrativa do SEAP, ora hostilizada, esta devidamente
fundamentada, de modo que, justamente em razdo da celeuma doutrinaria e
jurisprudencial acerca do tema, ndo seria razoavel o provimento em carater cautelar.
Por fim, determinou a citagdo da SEAP, na pessoa do Sr. Jorge Sebastido Bem,
Secretario de Estado da Administracdo e Previdéncia, e do Sr. Luiz Augusto Moro

Bientinez, pregoeiro dos certames, para apresentacéo de defesa (peca n° 4).

Os Srs. Jorge Sebastido Bem e Luiz Augusto Moro Bientinez
apresentaram defesa conjunta (peca n° 11), oportunidade em que argumentaram
que em situacGes como a presente, na qual ha divergéncia de posicionamento, a

adog&o de determinado entendimento néo pode ser julgada ilegal.

Afirmaram que a interpretacdo juridica aplicada para inabilitagdo da
empresa representante € a mesma perfilhada pelo Superior Tribunal de Justiga, pelo
Tribunal de Contas da Unido, e pelo jurista Marcal Justen Filho, citando

jurisprudéncia e doutrina para corroborar o alegado.

Aduziram que o Item 5.2.2 dos editais em questdo, proibia
expressamente a participagdo no certame de empresas que estivessem cumprindo

penalidade.

Por fim, afirmaram que os pregdes foram homologados na data de
18 de setembro de 2012, e as respectivas atas de registro de preco assinadas na
data de 21 de setembro de 2012.

A 2% Inspetoria de Controle Externo, por meio da Informagéo n°
52/12 (pega n® 15), opinou pela improcedéncia da Representagdo, sob o argumento
de que n&o ¢é razoavel que o administrador publico permita gue participe do certame

empresa que possua restricbes vigentes, decorrentes de punicdo administrativa.

Afirmou que ha o dever de cautela do administrador para com a
coisa publica, de modo que o posicionamento adotado pela SEAP coaduna-se com
a necessidade de transparéncia, preservagdo do interesse publico e combate a

fraudes e prejuizos & Administragao Publica.
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Por fim, salientou que a empresa representante possuia débitos

trabalhistas, e por tal razdo também estaria impedida de contratar com o Poder

Publico.

A Diretoria de Contas Estaduais, por meio da Instrugéo n° 331/12
(peca n°16), opinou pela improcedéncia da Representacdo, por entender que a
suspensao temporaria ao direito de licitar deve ser interpretada de um modo amplo,
alcancando a Administragcdo Publica como um todo, haja vista a necessidade de
preservacaoc do erario e os principios da supremacia do interesse publico sobre o

privado e da moralidade.

O Ministério Publico, por meio do Parecer n® 19.993/12 (pega n°® 11),

manifestou-se pelo julgamento nos termos da instrugéo.
2.VOTO

Conforme ja explicitado no relatorio deste voto, a divergéncia que
deu azo a presente Representagcdo consiste na abrangéncia das penalidades
elencadas na Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos (Lei n° 8.666/93),
especialmente a sang&o prevista no inciso lll, do artigo 87 do aludido diploma, pois,
no caso em tela, a parte representante foi inabilitada em dois certames em razéo de
sancdo de suspensao temporaria do direito de licitar, aplicada pelo Banco do Brasil
em junho de 2012 (pega n° 2, fl. 42).

Assim, suscitou-se discussdo sobre os efeitos da sancdo, se os
mesmos seriam aplicados extensivamente, abrangendo a Administragdo Publica
como um todo, ou se os efeitos estariam adstritos ao ambito do ente federado que a

aplicou.

Compulsando os autos verifico que assiste razdo a unidade técnica,
a 2?2 Inspetoria de Controle Externo e ao 6rgdo ministerial, merecendo improcedéncia
os pedidos deduzidos na peca exordial por diversos motivos, os quais passo

doravante a expor.

Para muitos particulares a contratagdo com o Poder Publico & uma
oportunidade comercial de grande importéncia, sendo comum, portanto, que estes
particulares, no afa de firmar contrato administrativo, oferecam pregos que

posteriormente se verificardo inexequiveis, ou até mesmo que assumam

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE £ ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR MY1L.35HH.VJNB.2NGE.Q



responsabilidades sem a qualificagdo e o suporte técnico adequado, o que, muitas

vezes, culmina na inadimpléncia da parte contratada, acarretando na aplicagédo de

sangbes administrativas.

A execugdo do contrato administrativo consiste no cumprimento de
todas as clausulas avengadas, as quais versam sobre realizagdo do objeto, prazos,
condigbes de pagamento, dentre outros ajustes.” Por 6bvio, os contratos s3o
celebrados para serem cumpridos, todavia, com ou sem culpa do particular

contratante, pode haver inexecucao.

Nestas hipdteses, tendo em vista que o contrato administrativo
delega a execugdo de determinado objeto com finalidade estritamente publica, ha o
dever de a Administragéo Publica exercer seu direito de fiscalizag&o, aplicando, por
conseguinte, sangbes quando verificada alguma forma de inexecugdo contratual,

seja parcial ou total.

No caso da Lei n° 8.666/93, as sangdes dividem-se nas seguintes
modalidades: adverténcia, multa, suspensao temporaria para licitar e contratar com a

Administragao Publica e declaragéo de inidoneidade.

A sangdo de suspensao temporaria de participagdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragdo Publica, prevista no artigo 87, inciso

1, da Lei n° 8.666/93% nas palavras de Diégenes Gasparini, significa:

A pena imposta ao infrafor com fito de impedi-lo, durante certo
tempo, de participar de licitagdo ou de contratar com a Administragdo
Publica em razdo do cometimento de falta de alguma gravidade, como a
prética de fraude fiscal.’

'GASPARINI, Dibgenes. Direito Administrativo. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. p. 605.

* Art. 87. Pela inexecucao total ou parcial do contrate a Administragéo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado
as seguintes sangdes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo
nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragac Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punig&o ou até que seja promovida a reabilitagio perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que
sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da
3sant,:éc: aplicada com base no inciso anterior. [...]

GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. 10. ed. S0 Paulo; Saraiva, 2005. p. 634.
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Como salienta Margal Justen Filho, esta espécie de sang&o “retira do

particular o direito de manter vinculo com a Administragdo Publica™ podendo ser

decretada pelo prazo maximo de dois anos.

Preliminar a exposicéo de meu entendimento, insta ressaltar que o
tema é bastante divergente, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. Nesta toada,
0 autor José dos Santos Carvalho Filho leciona que existem trés correntes
doutrinarias®, sendo que, de acordo com a primeira delas, a sangdo que declara
inidoneidade ou impedimento de contratar com a Administragdo Publica deve cingir-

se tao-somente ao ente federativo em que foi aplicada, denotando efeito restritivo.

Consoante escolio do referido autor, a segunda corrente doutrinaria
defende que o efeito é restritivo para a suspens&o temporaria de participagdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo Publica, e é extensivo
para declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo. Por
fim, a terceira corrente sustenta que por mais que a organizagdo estatal esteja
embasada em estruturas federativas auténomas, a Administracdo Publica é una.
Assim, se uma infragdo sancionada com declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, por exemplo, lesou determinado ente,

podera, igualmente, lesar qualquer outra entidade federativa.

Filio-me a terceira corrente, cujo entendimento é o mesmo defendido

pela inteligéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO -~ MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - SUSPENSAQO TEMPORARIA - DISTINGAO ENTRE
ADMINISTRACAO E ADMINISTRAGAO PUBLICA — INEXISTENCIA —
IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPAGAO DE LICITACAO PUBLICA -
LEGALIDADE - LEI 8.666/93, ART. 87, INC. .
- E irrelevante a distingdo entre os termos Administracdo Pliblica e
Administragdo, por isso que ambas as figuras (suspensdo temporaria de
participar em licitagdo (inc. Ill) e declaragdo de inidoneidade (inc. V)
acarretam ao licitante a nao-participagdo em licitagbes e contratagGes

futuras.
- A Administragdo Pdblica é una, sendo descentralizadas as suas
fungoes, para melhor atender ao bem comum.

- A limitagdo dos efeitos da “suspensio de participagédo de licitagdo”
néo pode ficar restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do
desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a
Administragdo se estendem a qualquer érgio da Administragdo

*JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 13. ed. Sao Paulo: Dialética, 2009. p.
856.
*CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 22. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 212-
213.
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Publica.
- Recurso especial ndo conhecido.® (grifei)

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAQ DE PARTICIPACAO EM
LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU ORGAOS
DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO PARA TODA A ADMINISTRACAO.
1. A punigdo prevista no inciso lll do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 néo
produz efeitos somente em relagdo ao 6rgdo ou ente federado que
determinou a punigdo, mas a toda a Administracdo Publica, pois, caso
contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa coniratasse novamente
durante o periodo de sus?ensao tirando desta a eficacia necessaria.
2. Recurso especial provido.” (grifei)

Por mais que parte da doutrina sustente que o artigo 87 tragou
diferencas entre as sancdes previstas nos incisos Ill e IV e sua aplicabilidade,
mediante o uso dos termos “Administragéo” e “Administragao Publica”, entendo que
tal distingdo é inexistente, pois como ja mencionado nos precedentes acima, a
Administragdo Publica é una, devendo ser compreendida em toda sua
universalidade, ja que a descentralizagéo que se verifica na pratica ocorre apenas

para melhor atender ao interesse publico.

A interpretacdo ampliativa do artigo 87, inciso Ill, da Lei n°® 8.666/93,
coaduna-se com a nogdo de razoabilidade e moralidade, pois nao faria sentido que
determinado particular, ja sancionado por inadimplir determinado contrato, firmasse
nova avencga com ente publico, colocando em risco novamente a Administragdo. Se
determinada empresa ja se portou de maneira inadequada, ndo ha como se aceitar
que possa contratar novamente com a Administragdo durante o periodo em que

estiver suspensa, pois tal situagdo esvazia a esséncia da sangéo.

Ora, se o proposito da sangao prevista no referido dispositivo legal €
evitar fraudes e prejuizos ao erario mediante a proibicdo de participacdo em
licitagbes daqueles particulares cujas condutas se tenham mostrado atentatérias ao
interesse publico, é teratoldgico aceitar que particular que ja lesou a Administragao
Publica possa novamente contratar com o Poder Publico, apenas porque se trata de

ente federado distinto daquele no qual se perpetrou o dano.

8 23 Turma, REsp 151.567/RJ, Relator Ministro Francisco Peganha Martins, DJU de 14/04/03, p. 208.
7 22 Turma, REsp 174.274/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJU de 22/11/2004, p. 294.
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A interpretagdo ampliativa que ora se defende, estd calcada no
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, mediante o qual o
interesse publico primario, que no caso em andlise é a eficiéncia dos contratos
administrativos, deve prevalecer sobre o interesse privado, que é o interesse de

empresas particulares licitarem e contratarem com a Administracgo Publica.

No caso em espécie, ha de se ressaltar, ainda, que a empresa
representante foi sancionada pelo Banco do Brasil pela pratica de ndo menos que 32
(trinta e duas) irregularidades, tais como: ndo comparecimento de vigilantes ao posto
de trabalho, obstando a abertura de agéncias bancarias: atraso de vigilantes,
gerando atraso na abertura das agéncias bancarias em que estavam lotadas; em
determinados dias a empresa representante deixou de prover os vigilantes com
armas e coletes a prova de balas; certificados de armas de fogo vencidos; falta de
pessoal para cobrir as auséncias e atrasos; ndo verificacido de ocorréncias em caso

de disparo de alarmes e afins; dentre outros (pega n° 2, fls. 43-68).

Como se observa dos fatos narrados acima, ndo se trata de uma
irregularidade isolada e pontual, mas sim de uma série de eventos que denotam
graves falhas da empresa na execugdo do contrato administrativo. As circunstancias
do caso concreto tiram-nos do plano hipotético da celeuma doutrinaria, deixando
bem evidente a necessidade de interpretacéo ampliativa do artigo 87, inciso 1ll, da
Lei n° 8.666/93, ndo apenas nesse caso, mas em todos os outros que possam

surgir.

Este também € o entendimento dos Tribunais Regionais Federais,

conforme se observa nas recentes decisdes abaixo colacionadas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
PENALIDADE. SUSPENSAO TEMPORARIA DO DIREITO DE LICITAR E
CONTRACAO. ART. 87, Ill, DA LEI N°. 8.666/93. EXTENSAO DA
RESTRICAO PARA TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA. | - A penalidade
administrativa de suspens&o do direito de licitar, por até 2 (dois) anos, com
a Administragéo, prevista no art. 87, Ill, da Lei n°. 8.666/93, surte seus
efeitos com relagéo a todos os 6rgios da Administragao Publica, e nio
tao somente com relagdo ao ente que aplicou a sang3o. Precedentes do
STJ e do TRF 12 Regido. Il - Encontrando-se a decisdo agravada em
sintonia com esse entendimento jurisprudencial, afigura-se inadmissivel o
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recurso, nos termos do art. 557, caput, do CPC, c/c o art. 29, XXIV, dbl
RITRF 12 Regigo. Il - Agravo regimental desprovido.? (grifei)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. SANGCAO  ADMINISTRATIVA. IMPEDIMENTO  DE
CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 87, I, DA LEI
8.666/93. INTELIGENCIA DO DISPOSITIVO. VINCULA(;A_O DA
ATIVIDADE INTERPRETATIVA A DOGMATICA. TEORIA DO ORGAO.
EFEITOS DA PENALIDADE NAO CIRCUNSCRITOS AO ORGAO.
SENTENCA REFORMADA. 1) A atividade interpretativa dos dispositivos
legais ndo pode dispensar a devida recondugdo do texto normativo a
sua raiz dogmatica correspondente. Com efeito, se o enunciado
normativo refere-se a “impedimento de contratar com a
Administragdo”, a delimitagdo de sentido do termo “Administragdo”
deve levar em conta a chamada “teoria do 6rgdo”, adotada pelo
ordenamento administrativo brasileiro. 2) Segundo a “teoria do 6rgao”, a
Administragdo Publica € una. Nessa concepgdo, os 6rgdos administrativos
néo possuem personalidade juridica propria, uma vez que sdo, apenas,
resultado do fendmeno da desconcentragdo, inspirado no principio da
eficiéncia. Nao existe, portanto, vontade autbnoma do érgdo. Essa ideia de
unidade, oriunda da “teoria do érgdo”, impde uma eficacia interpretativa que
se irradia também para o campo das sangbes administrativas, previstas na
Lei 8.666/93. 3) Destarte, a limitagdo da sangdo administrativa, em testilha,
ao orgao “12a Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal do Espirito
Santo” ndo seria condizente com a abrangéncia insita ao termo
“Administragdo”,referido no art. 87, Ill, da Lei 8.666/93, a luz da “teoria do
orgdo”. 4) Nao parece razoavel estabelecer uma diferenciagdo de
sentidos entre os termos “Administragdo” (inciso lll, do art. 87, da Lei
8.666/93) e “Administragdo Publica” (inciso IV, do art. 87, da Lei
8.666/93), com base, simplesmente, no qualificativo “Publica”. 5) Do
contrario, restaria vulnerada a propria razdo pratica da norma: se a
pessoa sancionada ndo é idénea perante determinado érgdo, por que o
seria perante outro, se o potencial prejuizo ao interesse piblico que a
sangdo procura evitar continuara existindo? 6) Mesmo que o objetivo
da norma sancionatéria ndo seja eliminar por completo os riscos de
prejuizo a Administragdo — o que, de fato, ndo seria razoavel conceber
— a limitagao da penalidade a um tnico 6rgio afigurar-se-ia por demais
restrita, vulnerando o préprio nucleo essencial de eficicia minima da
norma de sang&o. 7) Dou provimento ao recurso e a remessa necessaria.’
(grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANGCA. APELACAQ. RECEBIMENTO APENAS NO
EFEITO DEVOLUTIVO. 1. Decisdo gue recebeu apenas no efeito devolutivo
apelagao interposta contra sentenga que, em agdo mandamental impetrada
pela empresa ora agravada, concedeu parcialmente a seguranga para
anular o pregéo eletrénico a partir da habilitagdo da ora agravante, que
estaria impossibilitada de licitar e contratar com a Administragdo Publica em
face de penalidade a ela aplicada pelo Municipio de Fortaleza. 2. Conforme
o art. 520, VI, do CPC, a apelagdo sera recebida "s6 no efeito devolutivo
quando interposta de sentenca que confirmar a antecipagéo dos efeitos da
tutela". Ademais, o art. 14, paragrafo 3° da Lei n® 12.016/2009 consigna

® Tribunal Regional Federal da 1° Regido, 5° Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 0072657-
52.2012.4.01.0000/DF, Relator Juiz Federal Carlos Eduardo Castro Martins (conv.), Relator Desembargador Federal Souza
Prudente, e-DJF1 data: 25/03/2013 pagina:75.

® Tribunal Regional Federal da 2* Regido, 8* Turma especializada, Apelagdo 200950010084598, Relator: Desembargador
Federal Poul Erik Dyrlund, E-DJF2R - Data:17/09/2010 - Pagina:410/411.
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que "a sentenca que conceder o mandado de seguranca pode ser
executada provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a
concessao da medida liminar". O art. 558 do CPC, por sua vez, faculta ao
relator do agravo de instrumento suspender o cumprimento da decisdo
agravada em casos "dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil
reparacao, sendo relevante a fundamentacéo”. 3. No termo de aplicagdo de
penalidade cujos efeitos e extensdo sdo questionados, o Municipio de
Fortaleza, "com fundamento nos artigos 77, 86 e 87 da Lei n° 8.666/93",
aplica a ora agravante "a penalidade de multa [...], cumulada com a
suspensao do direito de contratar com administragéo pelo prazo de 02 (dois)
anos”. 4. No seu inciso Ill, o referido art. 87 da Lei n° 8.666/93, no qual se
baseou o termo punitivo, prevé a "suspens&o temporéaria de participacdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo nio
superior a 2 (dois)anos". Assim, embora o termo sé mencione a suspensdo
do direito de contratar, esta implicita a restricdo também a participagéo em
licitagSes, tendo em vista que o ato punitivo estd fundamentado no preceito
legal que cumula as duas proibigdes. 5. Ressalte-se, ademais, que a
limitagéo da sangdo prevista no art. 87, lll, da Lei n.° 8.666/93 a esfera
administrativa que a determinou néo encontra respaldo nem na prépria
lei, nem na jurisprudéncia. Assim, o impedimento de participar de
licitagdes e de contratar se refere a toda a Administragdo Publica, em
todos os niveis, de modo a proteger os outros entes de uma empresa
que ja se mostrou descumpridora de suas obrigagdes. 6. Portanto, no
caso concreto, considerando que o termo punitivo é de julho de 2008,
quando da abertura das propostas, em 17/03/2010, a empresa agravante
ainda estava impedida de participar de licitagdes feitas por qualquer ente da
Administrag8o Publica, inclusive a CHESF. 7. Ainda que, no caso, possa
estar presente o periculum in mora, este, por si s6, ndo é suficiente para a
atribuicdo do efeito ativo pretendido, sendo forgoso reconhecer que,
ausente um dos requisitos exigidos para se atribuir efeito suspensivo ao
agravo e, consequentemente, a apelagéo, é de se manter a decisdo que a
recebeu apenas no efeito devolutivo, a teor da regra geral do art. 520, VII,
do CPC, c/c o art. 14, paragrafo 3° da Lei n° 12.016/2009. 8. Agravo de
instrumento ao qual se nega provimento.'® (grifei)

Ainda que se aplicasse entendimento diverso ao caso em comento,
interpretando-se a sancdo restritivamente, é de se ressaltar que os instrumentos
convocatorios relativos ao Pregdo Eletrénico n°® 165/2011 e n°® 166/2011, em seu
item 5.2.2, proibiam expressamente a participagdo de empresa que estivesse

cumprindo penalidade (pega n° 2, fl. 71 e 93):

5.2 N&o sera admitida a participagdo de interessados que se
encontrem sob as seguintes condigbes:

5.2.1 Que estejam constituidos sob a forma de consércios e
cooperativas.

5.22 Que estejam cumprindo penalidade de suspensdo
temporaria para a participagdo de licitagdo, imposta pela Administragéo
Publica, no &mbito Estadual ou por qualquer 6rgdo da Administragdo
Publica, motivada pelas hipéteses previstas no art. 70 da Lei Federal n.°

"® Tribunal Regional Federal da 5* Regido, 1° Turma, Agravo 00084220220114050000, Relator Desembargador Federal
Francisco Cavalcanti, DJE - Data:25/05/2012 - Pagina:93.
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10.520/2002 e no Art. 87, lll da Lei Federal n.° 8.666/1993 e obedecida a
forma procedimental descrita no Art.155 da lei Estadual 15.60812007.

No mesmo sentido, a parte representada logrou éxito em demonstrar
que a empresa representante possuia debitos trabalhistas (pega n°® 11, fls.35-36),
situagéo que ndo se coaduna com a regularidade trabalhista preconizada pelo artigo
27, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93"".

Assim, como bem ressaltou a Diretoria de Contas Estaduais, a
controvérsia acerca da possibilidade de a empresa representante encontrar-se ou
nao impedida de participar de licitagdes e ser contratada pela Administragdo Publica
em decorréncia da suspensdo temporaria aplicada pelo Banco do Brasil passou a

ser apenas mais um impeditivo.

Por derradeiro, insta ressaltar que muito embora a Lei Estadual n°
15.608/2007" disponha que os sancionados com suspensdo temporaria de licitar
estdo impedidos de participar de “procedimentos promovidos pela entidade que a

" 1%, entendo que tal interpretagdo n3o pode ser aplicada ao caso em espécie,

aplicou
no qual, como ja se mencionou, os proprios instrumentos convocatérios, em sua
clausula 5.2.2, ja proibiam expressamente a participagdo no certame de empresa

que estivesse cumprindo penalidade (pega n° 2, fl. 71 e 93).

" Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentagio relativa a:

| - habilitagdoe juridica;

1l - qualificagac técnica;

11l - qualificagdo econdmico-financeira;

IV = regularidade fiscal e trabalhista

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da Constituicio Federal.

"2 Lei Estadual que regulamenta as licitages e contratos administrativos no dmbito dos Poderes do Estado do Parana.

* Art. 154. A suspensdo temporéria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo serd
aplicada a pariicipante que:

| - recusar-se injustificadamente, apos ser considerado adjudicatario, a assinar o contrato, aceitar ou retirar o instrumento
equivalente, dentro do prazo estabelecido pela Administragao;

Il - ndo mantiver sua proposta;

Il - abandonar a execugéo do contrato;

IV - incorrer em inexecug&o contratual.

Paragrafo Unico. A aplicagédo da sangdo prevista no caput deve observar as seguintes regras:

| - prazo de duragdo de no maximo 2 (dois) anos; e

Il - impedimento da participagdo da sancionada em procedimentos promovidos pela entidade estatal que a aplicou,
sem prejuizo do disposto no art. 158, (grifei)

Art. 158. Estendem-se os efeitos da penalidade de suspensdo do direito de contratar com a Administragéo ou da declaragdo de
inidoneidade:

| - &s pessoas fisicas que constituiram a pessoa juridica, as quais permanecem impedidas de licitar com a Administragdo
Publica enquanto perdurarem as causas da penalidade, independentemente de nova pessoa juridica que vierem a constituir ou
de outra em que figurarem como sécios;

Il — as pessoas juridicas que tenham sécios comuns com as pessoas fisicas referidas no inciso anterior.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento e ;;ela
IMPROCEDENCIA da presente Representagdo da Lei n° 8.666/93, porquanto
entendo que o artigo 87, inciso lll, da Lei n® 8.666/93, deve ser interpretado de modo
ampliativo, estendendo-se a todas as esferas da Administragdo Publica a sangao

aplicada por determinado ente federado ou érgéo.

Por fim, apés o ftréansito em julgado da decisdo, determino o
encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo

para a adogao das providéncias cabiveis.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Corregedor-Geral IVAN
LELIS BONILHA, por unanimidade, em:

Conhecer da presente Representacao da Lei n® 8.666/93 e NEGAR-
LHE PROCEDENCIA, porquanto entendo que o artigo 87, inciso Ill, da Lei n°
8.666/93, deve ser interpretado de modo ampliativo, estendendo-se a todas as
esferas da Administragdo Publica a sangdo aplicada por determinado ente federado

ou orgao.

Determinar, apos o transito em julgado da decisdo, o encerramento
do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo para a adogéo

das providéncias cabiveis.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, CAIO MARCIO NOGUEIRA
SOARES, IVAN LELIS BONILHA e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e o
Auditor IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

Presente o Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, ELIZEU DE MORAES CORREA.

Sala das Sessées, 6 de junho de 2013 — Sess&o n° 20.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Corregedor-Geral

ARTAGAO DE MATTOS LEAQ
Presidente
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Cadastro Impedidos Licitar e Contratar

Detalhes do Impedido de Licitar Voltar
Informagées Gerais
Municipio LOANDA
Entidade MUNICIPIO DE LOANDA
Cargo da autoridade Responsavel PREFEITO MUNICIPAL
N Processo Sangéo PORTARIA 789/2017 COMISSAQ DE SINDICANCIA
N® Processa Licitatério ' TOMADA DE PRECOS N 004/2015
Fornecedor =i
. Tipo documento  cpg Numero documento  04,915,134/0001-93
Nome  pr7 GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA
Data Publicagdo Ata Declaratério 17/08/2018
Nome veiculo divulgacao DIARIO OFICIAL DOS MUNICIPIOS DO PARANA
Tipo de Ato Declaratdrio SUSPENSAO E IMPEDIMENTO ART 87 INCISO 111 LEI 8.66
Ndmero do Ato Declaratério PORTARIA 789/2017 CO Ano do Ato Declaratdrio 2018
Tipoe de Impedimento * Prazo Determinado _ Prazo Indeterminado
Data inicio impedimento 17/08/2018
Data fim impedimento 17/08/2020
Baixa de Impedimento
Tipo de Baixa de Impedimento Por Prazo Determinado Por Prazo Indeterminada
Data da Baixa de Impedimento 31/08/2018
Data Fim da Baixa de Impedimento
Determinada
Motivo da Baixa de Impedimento Suspensdo da penalidade de impedimenta de licitar aplicada a empresa DRZ
Geotecnologia e Consultoria LTDA, em virtude de decis8o judicial proferida nos
Autos de Mandado de Seguranca n.? 0004625-8.2018.8.16.0105, em tramite
perante a Vara da Fazenda Plblica de Loanda - PR.
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