Se

Em atendimento
complementd sua
de Transporte Mar,
15.04.2016 as lO}
capacitagdo jtécnic
Transporte Man’nr

1

1. Da Ques
Controlador

tdo ]

A recorrente
do parecer

informagdes
de que o mes
mesa da fung
citada a Arth

[écnico.
a uma
mo tr
ionan
urism

Esta Pregoena corr '

que a “mani estagc
Controlador de Fr
quanto ao estrito
especifica, e que 4
conhecimento nec
questzonamentos d:
tanto passa respom

Ademais, o fato dt_

ME. ter integrado
impede a sua parti

o

L

]

de Fr

Emprt,

MUNICIPIO DE PARANAGUA

fetarla Mumapal de Abastecimento e Almoxarifado Central
| PREGAQ ELETRONICO N. 011/2016
Processo n. 2.518/2016

Ata de Complementagio de Julgamento de Recurso

ao contido no Parecer n. 363/2016 — A/C (fls. 378/384), esta Pregoeira

:lec1sao de fls. 370/375, relativamente a recurso interposto pela licitante Empresa

mmo Belas Ilhas Ltda. - ME., diante da decisdo proferida na sessdo ptiblica de
17‘ que a desclassificou da disputa pelo ndo atendimento dos requisitos de
':1 estabelecidos ne Edital de Licitagdo, declarando a recorrida Arthurismo
IO Ltda. ME vencedora da disputa, conforme segue:

Leferente a@ Manifesta¢do Técnica do Servidor Paulo César de Souza,
otas da SEMEDI.

fsa de Transporte Maritimo Belas Ilhas Ltda. - ME. busca a “... desqualificacdo
. assinado pelo Sr. Paulo Cesar de Souza, pois Conforme folha 3 solicita
empresa concorrente direta no processo licitatdrio, a Arthurismo, além do fato
ibalha em uma sala na Secretaria de Educagdo onde sua mesa fica ao lado da
a publica Sra. Cldudia Rebello ex-sécia e cdnjuge do sécio-gerente da empresa

b causando assim conflito de interesse”

g nga do entendimento manifestado pelo Parecer n. 363/2016-AC, no sentido de
io técnica exarada pelo Servidor Paulo César de Souza, matricula 11656 -
otas SEMEDI, ndo vislumbra ilegalidades, posto que a sua manifestacdo foi
”umpr:mento das clausulas do Edital, as quais, por serem de ordem técnica
Ie na condi¢do de controlador de frota da SEMEDI, deve por certo deter o
=ssano para o desempenho da fungdo, pois ao se manifestar quanto aos
1 Sra. Pregoeira, absorveu a responsabilidade pelos dados informados, e para
Ter por eles”.

;or(;amento apresentado pela empresa Arthurismo Transporte Maritimo Ltda.
A pesquisa de mercado que definiu o prego méximo da licitacfio, fl. 21, nio
lipagdo no certame, haja vista que tal vedacdo ndo consta da Lei n. 10.520/02,
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8.666/93, de aplicagdo subsidiaria ao presente certame.

erente a servidora Claudia Luciane Rebello Pereira, conjuge e ex-sécia da

rente Empresa de Transporte Maritimo Belas Ilhas Ltda. - ME. busca a
parecer técnico assinado pelo Sr. Paulo Cesar de Souza, pois conforme folha 3
5 a uma empresa concorrente direta no processo licitatério, a Arthurismo, além
Dsmo trabalha em uma sala na Secretaria de Educagao onde sua mesa fica ao
nciondria publica Sra. Cldudia Rebello ex-sécia e conjuge do sécio-gerente da
‘thurismo causando assim conflito de interesse”,

referente a manifestagdo técnica exarada pelo Servidor Paulo César de Souza,
Incionaria publica Sra. Cldudia Rebello ser ex-sécia e conjuge do sécio-gerente
LAI‘IhllI‘lSD’lO entendo, respeitosamente, ndo haver conflito de interesse habil a
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Wernery:
tlos pela Procuradoria Geral do Municipio, que inclusive opinou pela exclusio

taria Municipal de Abastecimento e Almoxarifado Central
PREGAO ELETRONICO N. 011/2016
Processo n. 2.518/2016

presente  processo seguin a modalidade de Pregdo Eletrénico, que visa,
(ar a quantidade de participantes e baratear o processo licitatério. Permite a
a licitatria, com a participagdo de maior nimero de empresas de diversos
pensada a presenca dos contendentes. E uma modalidade agil, transparente e
egociacdo eficaz entre os licitantes.

!

X

ontratagdo foram estabelecidas pelo Termo de Referéncia elaborado pelo
ir de Souza, em conjunto com a Secretdria Municipal de Educacdo, Hilda
Referidas condigbes, o proprio Edital de Licitacdo e seus anexos foram

do técnica (fl. 71).
Ata da Sessdo Piiblica do Pregdo (fl. 358), a empresa Arthurismo Transporte

apos a rodada de lances, apresentou a terceira melhor proposta e, apenas foi
da disputa em razdo da desclassificagdo da proposta da licitante Empresa de

o Belas Ilhas Litda., e pela desisténcia da licitante Marinebus Transporte

tireli de participar da disputa.
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nifestacdo nos Autos da servidora Cldudia Luciane Rebello Pereira, enquanto
0 no desempenho de suas fungdes.

do, também respeitosamente, que a vedagio constante no inciso III do art, 9.°
o atinge a pessoa do cénjuge do servidor ou do dirigente de érgdo ou entidade
1sével pela licitacdo. Para tanto, cito como precedente o posicionamento do
do Parand, nos Autos de Reexame Necessario n. 1.457.281-7, inteiro teor
1al “a Lei n. 8.666/1993 traz, em seus arts 27 a 32, o rol exaustivo dos
cdo para as empresas licitantes”, o qual nfo contempla a negativa de ser “...
0 ou parente que sejam agentes politicos ou exergam cargo comissionado ou
Administragdo Publica Direta ou Indireta do Poder Executivo ou do Poder
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da, que a Lei Municipal n. 46/2006, através do inciso X do art. 152, ainda que
b funcionério piblico, quando da participagdo da geréncia ou administracio de
iedade civil, ou de comércio, transacionar com o Poder Piblico, quando esta

transacdo for proced
“Art, 1..:2 AO
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Servidor Publico é proibido:

de geréncia ou administragio de empresa privada, de sociedade civil, ou de
essa qualidade, transacionar com o Poder Piiblico, exceto se a transagio for
itacdo”.
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3. Conclusap.

Diante de to :10 0 exosto em atendimento ao contido no Parecer n. 363/2016 — A/C (fls. 378/384),
esta Pregoeira CO pplementa sua decisdo de fls. 370/375, para também pelas razdes ora
apresentadas, delx de reconsiderar a decisdo recorrida.

Por fim, fICcl ao al Ita & Procuradoria Geral do Municipio para que, em sendo do entendimento,
proponha a alterac;a do texto do inciso X do art. 152 da Lei Complementar n. 46/2006.

Da mesma f Ima, e sendo este o entendimento da Procuradoria, seja remetida cdpia integral do
presente ao Mlmste o Publico do Parand, para apurar a eventual prética de ilicito penal imputével a
licitante Empresa d Transporte Maritimo Belas Ilhas Ltda. - ME., decorrente da apresentacio do
contrato de cfretam qnto de fls. 206/208, ndo assinado pelo presidente da ABALINE, Sr. Ariovaldo
Fernandes de Barro Sobrinho, conforme declaragdo de fl. 351.

E, assim ser d_o, e :aminho o presente para andlise juridica e apds para a decisdo do Exmo. Sr.

Prefeito.

Paranagua, 302 de ag sto de 2016.

%e ﬁf;d(r/; %; ga va

Pregoeira
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EEXAME N'ECESSI’\RIO N° 1.457.281-7, DA 12 VARA CIVEL E DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE PARANAVAI
(00118 6-66.2013.8.16.0130)

REMETE NTE: JUIZ DE DIREITO

AUTOR jALVES & GOUVEIA LTDA ME .
REUS MUNICIPIO DE PARANAVAI, PREFEITO DO MUNICIPIO DE
PARANAVAI DIRETOR DE COMPRAS DO MUNICIPIO DE PARANAVAI E
PREGOE}RO DO EDITAL N© 251/2013

RELATOR JUIZ ROGERIO RIBAS, SUBST. DE 2.2 GRAU (EM SUBST. AO
DES. AD’-\LBERTO JORGE XISTO PEREIRA)

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANGA. LICITACAO. PREGAO. RESTRICAO A
PARTICIPACAO DE DETENTOR DE GRAU DE
PARENTESCO COM SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. VEDACAO NAO PREVISTA NO ROL
EXAUSTIVO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO
PREVISTO NA LEGISLAGAO DE REGENCIA.
INTELIGENCIA DA LEI N° 8.666/1993. OFENSA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SEGURANCA
CONCEDIDA. SENTENCA CONFIRMADA EM
REEXAME NECESSARIO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ALVES & GOUVEIA LTDA ME impetrou o presente
mandado de seguranga em face do PREFEITO DO MUNICIPIO DE
PARANAVAI do DIRETOR DE COMPRAS DO MUNICiPIO DE
PARANAVAI e do PREGOEIRO DO EDITAL N° 251/2013, cujo ato
coator a,j impediu de prosseguir no Pregdc Presencial n® 251/2013, ao
argumento de que a existéncia de grau de parentesco entre seu socio
admlnlstfador e a servidora publica municipal Denise Maria Laurentino
Alves caractenza afronta a Sumula Vinculante n°® 13, do STF.

L
0 Disse que a vedacdo contida no item 10.4.4 do edital
convocatorlo, com base no qual foi impedida de prosseguir no processo
licitatério em questdo, ndo encontra respaldo na Lei n® 8.666/1993, de

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.® 11.419/2006 e Resolugdo n.® 09/2008, do TJPR/OE
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Reexame Necessario n® 1.457.281-7 2

modo q%e, a despeito do desprovimento de seu recurso administrativo,
possui direito liquido e certo de prosseguir no certame (mov. 1.1).

O MM. luiz concedeu a antecipagdao da tutela {(mov.

1).

e

; A autora requereu a inclusdo do Municipio de Paranavai
no po!o Jasswo da demanda (mov. 17.1).

]

8

Os réus apresentaram informagdes (movs. 18.1, 18.2,

3e18.4).

O MM. Juiz proferiu sentenca e concedeu a
ga confzrmando a llmlnar antes deferida, a fim "de incluir o

custas processuais. Sem condenacdo em honorarios.
';ou se 0 reexame necessario (mov. 30.1).

Intimadas as partes, transcorreu o prazo legal in albis,
| sem a interposicdo de recurso voluntério (movs. 35.0 e 36.0).

Subiram os autos a este Tribunal. A d. Procuradoria
Geral de|Justica opina pela manutencdo da sentenca.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO E VOTO

Conhego do reexame necessario, pois € cabivel na
espécie, [jd que concedida a seguranga em 1° grau (art. 14, § 19, nova
LMS).

o

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra
ato que impediu a autora de prosseguir no processo licitatério referente
a contratacdo de empresa para manutencdo de escolas municipais e
CMEIs, gm virtude da existéncia de grau de parentesco entre o socio
administfador da empresa autora e uma servidora publica municipal, o
gue iria ge encontro, em tese, com a Sumula Vinculante n® 13, do STF.

, Com efeito. E caso de confirmacdo da sentenga
reexaminanda, que concedeu a seguranca pleiteada.

Documento assinada:igifalmente, conforme MP n.® 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugéo n.® 09/2008, do TJPR/OE
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Reexame Necessario n° 1.457.281-7 3

O ato coator baseou-se no item 10.4.4, do edital n°
251/201 trazido aos autos no mov. 1.9, que determina a necessidade
de aprentagao de "Declaracdo de ndo parentesco, assinada pelo
represeritante legal da empresa, conforme modelo constante do Anexo

- Da leitura do Anexo VIII do referido edital extrai-se que
a emresas licitantes deviam declarar "Ndo possuir cbnjuge,
C mpan eiro ou parentes que sejam agentes politicos ou exergam cargo
C mfss:o ado ou funcdo gratificada na Administracdo Publica Direta ou
I direta o Poder Executivo e do Poder Legislativo Municipal”.

Em que pese a autora tenha assinado a aludida
declaragfio, consta nos autos que a irmd@ do sdcio administrador da
e;‘upres“ autora é servidora publica municipal efetiva, ocupante do cargo
de Assi tente Administrativo e lotada na Diretoria de Projetos do
umapl de Paranavai (mov. 14.2), de modo que a situagdo fatica aqui
discutidd n8o se subsume a vedagdo de existéncia de grau de
| ico constante do edital em comento, ao contrario do que

parente
s stent o pela autoridade coatora.

._.Z_

E, como bem consignado peloc MM. Juiz, quando do
nto da liminar {mov. 16.1), "a certiddo negativa de parentesco
e lgrdas ela Administracdo trata-se de apenas requ151to subjetivo, uma
zZ que ndo implica qualquer quebra aos principios previstos no artigo
7, caut da Constituicdo Federal, quais sejam: legalidade,
mpessoglidade, moralidade, publicidade e eficacia”.

Ademais, certo é gue a Sumula Vinculante n® 13, do
TF, Utl izada como fundamento para a inabilitagdo da autora, ndo diz
com o c‘ so em tela, como se infere de sua redagdo:

“A nomeacdo de cbnjuge, companheiro ou parente em
h ha re a, colateral ou por afinidade, até terceiro grau, inclusive, da
orldae nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido
caro de dfregao chefia ou assessoramento, para o exercicio de
fazgo e comissdo ou de confianca ou, ainda, de func8o gratificada na
mm:s acdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da
Unido, dps Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o
fuste Eeahramte designacdes reciprocas, viola a Constituigdo Federal”.

m

Documento assr‘nac{ digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lein.* 11.419/2006 e Resolugdo n.® 09/2008, do TIPR/OE
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Reexame Necessario n® 1,457.281-7 4

A referida Simula, em verdade, trata da contratagao de
servidores pu Ublicos para o exercicio de cargos em comissdo, de modo
que nao ¢ possivel estender a sua aplicacio aos processos I|c1tatorlos

Além disso, ainda que os fatos ora analisados se
amofdas<;em a vedacdo contida no Anexo VIII do edital n® 251/2013 (o
que ndo pcorre), essa restricio ndo tem amparo legal.

| Isso porque a Lei n® 8.666/1993 traz, em seus arts. 27
a 32, o rol exaustivo dos requisitos de habilitagdo para as empresas
licitantes; entre os quais ndo consta a restricio prevista no edital em
tela.

Sobre o tema, ensina o prof. MARGCAL JUSTEN FILHO
que “O elenco dos requisitos de habilitagdo estd delineado em termos
gerais nops arts. 27 a 32 da Lei de Licitagdes. E invidvel o ato
corivocat?rfo lgnorar os limites legais e introduzir novos requ:s:tos de
habrhtagc;o ndo autorizados legisiativamente. (...) As espécies
constftuem numerus clausus e sdo: habilitacdo Jur:dica regularidade
fiscal, qUahﬁcagao técnica e qualificagdo econbémico-financeira” (in
Comentarlos a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 142, ed.,
Dialetlca . Sdo Paulo, 2010, p. 397 e 400).

n
‘ ; Nesse mesmo sentido, o seguinte julgado desta Corte
de Justlga, proferido em situagdo bem analoga:
| ; "REEXAME NECESSARIO MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO VEDA(;AO A PARTICIPACAO DE DETENTOR DE PARENTESCO
CONSANGUINEO EM LINHA RETA OU COLATERAL OU POR AFINIDADE
ATE O TERCEIRO GRAU COM QUALQUER SERVIDOR MUNICIPAL.
REQUISITO DE HABILITACAO NAO PREVISTO EM LEI RESTRICAO
INDEVIDA A COMPETITIVIDADE. OFENSA A LEGALIDADE E A
RAZOABILIDADE. LICITACAO QUE TRANSCORREU REGULARMENTE.
OBSERVANCIA A CRITERIOS OBJETIVOS PREVISTOS NQ INSTRUMENTO
EDITALICIO SELECAO DAS PROPOSTAS DE MENOR PRECO.
INEXISTENCIA DE PESSOALIDADE OU UTILIZACAO DE CRITERIOS
SUBJETIVOS SEGURANCA CONCEDIDA SENTENCA CONFIRMADA EM
SEDE DE|REEXAME NECESSARIO” (TIPR - 42 C.Civel - RN 813391-7 -
Rel.: Abraham Lincoln Calixto - J. 25.10.2011).

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.® 2.200-2/2001, Lei n.° 11,415/2006 e Resolug8o n.° 09/2008, do TIPR/OE
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Assim, merece confirmacdo a sentenca
reexamipanda, mesmo porque, conforme exposto pelo MM. Juiz
) € funcdo da Administragdo diante dos principios j& abordados,
‘ficitacdo de modo a favorecer o Municipio, no que diz respeito a
propostal| mais vantajosa observando a competitividade entre as
empresasg participantes do certame, impedindo assim, a frustacdo do
primérdid da licitacdo a qual deve optar pelo que é mais benéfico ao
Municipid)|.e, assim sendo, a escolha ndo deve se basear somente em
relagbes ||de parentesco dos licitantes com a Administracdo, mas
também, \deve-se analisar a proposta mais vantajosa”,

Forte em tais argumentos, reconhece-se a ilegalidade
rdministrativo que violou direito liquido e certo da autora,
ser mantida a concessdo da seguranga para o fim de garantir a
prosseguimento no aludido processo licitatério.

ISTO POSTO, impde-se confirmar a sentenca em sede

de reexame necessario.

E como voto.

b
{

DISPOSITIVO

ACORDAM o0s Desembargadores integrantes da 52
Cdmara [Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por
un}animid de de votos, em CONFIRMAR a sentenca em reexame
necessatjio, nos moldes do voto do Relator.

Presidiu o julgamento o Desembargador LUIZ MATEUS
.Motaram com o relator os Desembargadores NILSON MIZUTA e
MANSUR ARIDA.

Curitiba, 24 de maio de 2016.

Juiz ROGERIO RIBAS, Subst. de 2° Grau
Relator

i
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